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Reprywatyzacja (restytucja w³asnoœci) jest bez w¹tpienia jedn¹ z naj-bardziej spornych i kontrowersyjnych kwestii w Polsce po 1989 roku.
W opublikowanym w 1999 roku stanowisku, Rady Strategii Spo³ecz-
no-Gospodarczej, w sprawie rz¹dowej koncepcji i realizacji programu re-
prywatyzacji, zosta³a ona uznana za jedn¹ z najdonoœlejszych reform
w procesie transformacji ustrojowej. Jej znaczenie, zdaniem Rady, nie
ogranicza siê do potencjalnych walorów w sferze efektywnoœci ekono-
micznej. Wyra¿a siê ono tak¿e w licznych implikacjach prawnych, poli-
tycznych, moralnych i spo³ecznych. Natomiast ekonomiczne znaczenie
reprywatyzacji mo¿na najogólniej sprowadziæ do trzech nastêpuj¹cych
konstatacji: reprywatyzacja pozostaje logicznym potwierdzeniem warto-
œci prywatnej i jej ochrony jako podstawowych filarów powstaj¹cego ³adu
ekonomicznego, w pewnych sytuacjach mo¿e ona stanowiæ istotny czyn-
nik dynamizuj¹cy przebudowê struktury w³asnoœciowej, stabilizuj¹c sto-
sunki w³asnoœciowe i umacniaj¹ce ich jednoznacznoœæ reprywatyzacja
mo¿e na szeregu pól usuwaæ hamulce inwestycyjnej dynamiki i gospodar-
czej ekspansji. RSSG nie kwestionuje prawa w³asnoœci, szczególnie wa¿ne-
go w systemie demokratycznym i gospodarce rynkowej, jednak¿e prawo
w³asnoœci nie mo¿e i nie powinno byæ traktowane w sposób absolutny.
Osobn¹ kwesti¹ pozostaje finansowanie reprywatyzacji. Z przedstawio-
nych wyliczeñ wynika bowiem, ¿e przy zak³adanym 50% odszkodowaniu za
utracone mienie, Polski ani obecnie, ani w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci
nie staæ na poniesienie kosztów takiego przedsiêwziêcia. Nale¿a³oby siê przy
tym liczyæ z kolejnymi ¿¹daniami osób, którym maj¹tek przywrócono tylko
czêœciowo. W ka¿dym wariancie kosztami tej operacjo obci¹¿eni bêd¹, po-
œrednio lub bezpoœrednio, podatnicy, a wiêc ca³e spo³eczeñstwo1.
1 Reprywatyzacja. Stanowisko Rady Strategii Spo³eczno-Gospodarczej w spra-
wie rz¹dowego projektu ustawy o reprywatyzacji, Warszawa XII 1999, Raport nr 43.
Nic jednak nie usprawiedliwia faktu, ¿e przez dziesiêæ lat nie roz-
wi¹zano problemu reprywatyzacji, co dziœ owocuje skargami obywateli
polskich do Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Warto przypo-
mnieæ, ¿e w krajach postkomunistycznych uchwalono stosowne ustawy
w pierwszych miesi¹cach po upadku komunizmu. Wszêdzie przyjmowa-
no rozwi¹zania kompromisowe, staraj¹c siê mo¿liwie szybko przeci¹æ
ró¿ne w¹tpliwoœci. Nasi s¹siedzi mieli jednak wa¿ny powód, by szybko
uporaæ siê z reprywatyzacj¹. W ich krajach nacjonalizacja ziemi by³a je-
dynie wstêpem do pe³nej kolektywizacji rolnictwa. Po 1989 roku musia³y
one coœ zrobiæ z maj¹tkiem pegeerów i ko³chozów. Rozwi¹zanie wyda-
wa³o siê oczywiste: nale¿y zwróciæ go by³ym w³aœcicielom – ch³opom,
których komunizm chcia³ przekszta³ciæ w robotników rolnych. W Polsce
natomiast przetrwa³y prywatne gospodarstwa rolne, problem reprywaty-
zacji nie wydawa³ siê wiêc pal¹cy.
W by³ej Czechos³owacji reprywatyzacjê przeprowadzono w latach
1990–91 na podstawie czterech ustaw. PóŸniej w Republice Czeskiej
i S³owackiej uchwalono dodatkowe ustawy dotycz¹ce mienia Koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych. W Czechach z reprywatyzacji wy³¹czono
Niemców sudeckich, na S³owacji – emigrantów mieszkaj¹cych za gra-
nic¹. Rzecz jasna, nie obesz³o siê bez kontrowersji. Ostro protestowa³o
ziomkostwo Niemców sudeckich. Ci ludzie byli przed wojn¹ obywatela-
mi czechos³owackimi; w 1945 r. wypêdzono ich i skonfiskowano maj¹tki
w odwecie za to, ¿e w 1938 r. poparli przy³¹czenie Sudetów do Trzeciej
Rzeszy. Reprywatyzacja objê³a grunty rolne i nieruchomoœci. Przyjêto za-
sadê mo¿liwie szerokiego stosowania zwrotu mienia w naturze; rekom-
pensaty p³acono jedynie w wyj¹tkowych przypadkach.
Na Wêgrzech proces przywracania w³asnoœci regulowa³y ustawy
z kwietnia i czerwca 1991 r. Inaczej ni¿ w Czechach i S³owacji silnie ogra-
niczono restytucjê w naturze. Podstaw¹ by³y bony rekompensacyjne, przy
czym obowi¹zywa³a zasada: im wiêksza wartoœæ maj¹tku, tym ni¿szy
procent rekompensaty (tylko 10% w przypadku mienia ponad 500 tys. fo-
rintów). Odszkodowania uzyska³y osoby bezpoœrednio wyzute z w³asno-
œci oraz ich spadkobiercy.
Na Litwie Ustawê o trybie i warunkach przywrócenia prawa w³asnoœci
obywateli do zachowanych nieruchomoœci przyjêto w czerwcu 1991 r.,
jeszcze przed rozpadem ZSRR! Zwracano mienie w naturze (ziemie rolne,
nieruchomoœci) oraz p³acono rekompensaty finansowe.
W Niemczech reprywatyzacja objê³a nie tylko osoby, których mienie
zosta³o znacjonalizowane w by³ej NRD, ale tak¿e ludzi, których wyzuto
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z maj¹tków w latach 30., pod rz¹dami Hitlera. Byli w³aœciciele otrzymy-
wali g³ównie rekompensaty finansowe (do 250 tys. marek za znacjonali-
zowane przedsiêbiorstwo). Ziemi skolektywizowanej na prze³omie lat
40.–50. nie zwrócono by³ym w³aœcicielom, lecz sprywatyzowano.
Reprywatyzacja jest jednym z trudniejszych do rozwi¹zania proble-
mów, z jakimi borykaj¹ siê kolejne parlamenty i rz¹dy. Sprawa zwrotu lub
zrekompensowania by³ym w³aœcicielom w³asnoœci utraconej po wojnie
w wyniku nacjonalizacji ma ju¿ swoj¹ historiê, zawieraj¹c¹ siê w kilku
projektach ustaw, ale w przeciwieñstwie do prywatyzacji wci¹¿ nie istnie-
je ¿adne kompleksowe rozwi¹zanie tej kwestii. Co wiêcej, proponowane
przez ró¿ne si³y polityczne projekty ustaw ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ tak bar-
dzo, ¿e trudno liczyæ w tej mierze na kompromis, który zaowocowa³by
rozwi¹zaniem satysfakcjonuj¹cym wszystkich.
Ustawa reprywatyzacyjna w Polsce od pocz¹tku napotyka³a na liczne
trudnoœci. W 1995 roku Danuta Zagrodzka pisa³a w „Gazecie Wybor-
czej”: „Z wyj¹tkiem pozostaj¹cej w stanie permanentnej wojny Chorwacji
wszystkie kraje Europy Œrodkowej ju¿ siê lepiej lub gorzej z t¹ spuœcizn¹
upora³y, tworz¹c zasady zadoœæuczynienia za krzywdy by³ym w³aœcicie-
lom. Polska ustawa reprywatyzacyjna zas³uguje na miano najstarszej nie
uchwalonej ustawy w nowoczesnej Europie”2. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do
czynienia do dnia dzisiejszego. Dlaczego tak siê dzieje? Mo¿na podaæ kil-
ka powodów, które sprawiaj¹, ¿e reprywatyzacja jest w Polsce taka trudna.
Po pierwsze, chodzi o legalnoœæ prawa stanowionego w PRL. By³o to pra-
wo z wielu wzglêdów u³omne, narzucane czêsto z powodów ideologicz-
nych, wewnêtrznie sprzeczne, co wiêcej – bezkarnie ³amane przez samych
rz¹dz¹cych. Dlatego na pocz¹tku lat 90. niektóre partie prawicowe postu-
lowa³y nawet uniewa¿nienie wszystkich aktów prawnych w³adz komuni-
stycznych i powrót do stanu z sierpnia 1939 roku Ale przecie¿ w czasach
PRL miliony ludzi nabywa³y w³asnoœæ (tak¿e tê zabran¹ przez pañstwo
poprzednim w³aœcicielom), przekazywa³y j¹ w spadku, sprzedawa³y, za-
wiera³y miêdzy sob¹ umowy itd. Powrót do status quo ante nie by³ wiêc
mo¿liwy. WeŸmy dekret PKWN o reformie rolnej. Zgodnie z jego liter¹
nacjonalizacji powinny podlegaæ jedynie grunty rolne o powierzchni po-
nad 50 ha. Tymczasem ziemianom konfiskowano wszystko, ³¹cznie z la-
sami i dworkami. Dziœ niemal wszystkie ugrupowania zgadzaj¹ siê na
zwrot dworków, lecz jednoczeœnie odrzucaj¹ pomys³, by zakwestionowaæ
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skutki reformy rolnej, w wyniku której ziemiê otrzyma³o prawie 400 tys.
rodzin ch³opskich. A przecie¿ legalista nie mo¿e traktowaæ powa¿nie de-
kretu wydanego przez marionetkowy komitet, maj¹cy siedzibê w taborach
armii sowieckiej. Uznanie skutków reformy rolnej wynika zatem nie
z norm praworz¹dnoœci, ale z politycznego rozs¹dku.
Po drugie, trzeba wzi¹æ pod uwagê ró¿norodne skutki przemian w³as-
noœciowych w minionym pó³wieczu. Mieszkania w prywatnych kamieni-
cach by³y najpierw nacjonalizowane, póŸniej komunalizowane, wreszcie
– wtórnie prywatyzowane. W przedsiêbiorstwach przejêtych na w³asnoœæ
pañstwa dokonywano inwestycji, których wartoœæ z regu³y wielokrotnie
przewy¿sza wartoœæ zajêtego mienia. W listopadzie 1999 roku Marcin
Król, publicysta daleki od lewicy, pisa³ na ³amach „Gazety Wyborczej”:
„Gdyby reprywatyzacja mog³a siê odbyæ bez naruszenia cudzej w³asno-
œci, jej przeprowadzenie by³oby poza dyskusj¹. Jednak¿e w pañstwie, któ-
re ma w swych dziejach wojnê i póŸniejsze lata pó³okupacji – a tak¿e
kolosalnych przemian w³asnoœciowych – bardzo ³atwo mo¿na naruszyæ
cudze prawa do w³asnoœci. Innymi s³owy, ³atwo dokonaæ aktu sprawiedli-
woœci wobec jednych, zarazem bêd¹c niesprawiedliwym wobec innych”3.
Po trzecie, trzeba uwzglêdniæ z³o¿one skutki zmian terytorialnych i de-
mograficznych. ¯aden kraj w Europie nie doœwiadczy³ takich przesuniêæ
granic jak Polska. Po zakoñczeniu wojny na ziemiach zachodnich miesz-
ka³o ok. 3 mln Niemców. Na pocz¹tku 1947 r. by³o ich ju¿ tylko ok.
600 tys.; resztê zmuszono do emigracji. Jednoczeœnie na tych terenach
osiedli³o siê 4,6 mln Polaków – w znacznej wiêkszoœci repatriantów
z ziem w³¹czonych do ZSRR. Ci ludzie pozostawili swój maj¹tek za Bu-
giem, a jednoczeœnie przejêli maj¹tki poniemieckie. Przesuniêcie Polski
na Zachód wynika³o z postanowieñ Ja³ty i Poczdamu, nigdy jednak nie zo-
sta³o uregulowane w aspekcie cywilnoprawnym. Niemcy nie zrzekli siê
swojej w³asnoœci, zabu¿anie utracili maj¹tki na wschodzie bez rekompen-
saty. Dziœ nikt w Polsce nie godzi siê, by uznaæ roszczenia Niemców do
ich maj¹tków. Ale wszyscy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e roszczenia takie mog¹
powstaæ i ustawa reprywatyzacyjna nie mo¿e zlekcewa¿yæ owego proble-
mu. Do tego dochodz¹ skutki okupacji niemieckiej i sowieckiej, które te¿
przyczyni³y siê do przemian w³asnoœciowych. Chodzi o takie dramaty jak:
wymordowanie i wyw³aszczenie przez nazistów kilku milionów ¯ydów
podczas Holocaustu (po wojnie maj¹tek ten zosta³ przejêty przez pañstwo
204 Krzysztof Patkowski SP 2 ’04
3 W. Gadomski, Przeci¹æ ten wêze³, „Gazeta Wyborcza” z 31.08.1999.
polskie), wysiedlenie i wyw³aszczenie setek tysiêcy Polaków przez Niem-
ców oraz bolszewików w latach 1939–41, wysiedlenie i wyw³aszczenie
po 1945 r. setek tysiêcy Niemców mieszkaj¹cych na terenie przedwojen-
nej Polski (np. w £odzi), wyw³aszczenie mienia cudzoziemców (nie-Niem-
ców), pozostawienie maj¹tku przez setki tysiêcy ¿o³nierzy armii Andersa,
którzy po wojnie nie wrócili do kraju.
Pierwsze dwa projekty ustawy reprywatyzacyjnej – poselski i senator-
ski – gotowe by³y ju¿ latem l990 roku. Proponowa³y w zasadzie to samo,
co wszystkie nastêpne: zwrot mienia lub rekompensaty w bonach kapi-
ta³owych. Arsena³ œrodków, które mo¿na w tej sprawie zastosowaæ, nie
jest bowiem szczególnie bogaty. Od pocz¹tku te¿ mówi³o siê, ¿e ustawa
ma dotyczyæ tych, którym maj¹tek odebrano z naruszeniem prawa, które
zreszt¹ by³o w latach 40. i 50. naruszane nagminnie. Wed³ug ówczesnego
prawa za wyw³aszczenie nale¿a³o siê odszkodowanie – ale rozporz¹dze-
nie, które mia³oby te odszkodowania regulowaæ, nigdy nie zosta³o wydane.
Dalsze losy tych, a tak¿e nastêpnych ustaw reprywatyzacyjnych Danuta
Zagrodzka opisa³a nastêpuj¹co: „Te pierwsze projekty z 1990 roku nigdy
nie wesz³y w decyduj¹c¹ fazê. Co najmniej siedem nastêpnych – tak¿e nie.
Ustali³a siê taka mniej wiêcej prawid³owoœæ: rok 1991, ustawa tu¿-tu¿ –
wybory. W 1992 roku, rz¹d Olszewskiego zaczyna ustawê od pocz¹tku,
jest tu¿-tu¿ – rz¹d upada. 1993 rok, wszyscy mniej wiêcej dogadani – upa-
da nie tylko rz¹d, ale i parlament”4. Pierwszy Sejm (kontraktowy) zdomi-
nowany by³ przez postkomunistów, ci zaœ kreœlili czarne scenariusze
krzywd, jakie spad³yby na Polaków, gdyby by³ym w³aœcicielom oddaæ co-
kolwiek. W nastêpnych reprywatyzacja te¿ nie cieszy³a siê szczególnym
poparciem. Z regu³y przeciw by³y SLD, PSL, KPN i UP. Ale te¿ rz¹dy so-
lidarnoœciowe zanadto siê do oddawania maj¹tku nie kwapi³y. Jeszcze pod
koniec 1993 r. 80 pos³ów z ró¿nych klubów zg³osi³o nowy projekt ustawy,
nawi¹zuj¹cy do gotowego ju¿ projektu rz¹du Suchockiej i dobrze przyjêty
przez zainteresowanych. By³ on korzystny dla ok. 200 tys. dawnych
w³aœcicieli, repatriantów, którzy zostawili maj¹tki na Wschodzie (tzw. za-
bu¿an), i ich spadkobierców. Zak³ada³ bowiem restytucjê mienia w natu-
rze, a gdyby to by³o niemo¿liwe, mienie zamienne lub odszkodowanie
w bonach, pomniejszone o niedu¿¹ op³atê. W Sejmie projekt ten czytany
by³ dopiero rok póŸniej, bo rz¹d Waldemara Pawlaka postanowi³ wyst¹piæ
z w³asnym projektem, ale jak zawsze zwleka³. W koñcu sprawy nie
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dawa³o siê d³u¿ej przeci¹gaæ – Sejm odrzuci³ projekt poselski g³osami
PSL, SLD i UP. Pos³owie PSL-SLD przeforsowali wówczas projekt
rz¹dowy, który zak³ada³ jedynie rekompensaty w bonach, za które mo¿na
by kupowaæ prywatyzowany maj¹tek pañstwowy, np. akcje przedsiê-
biorstw. Na takie bony mogliby jednak liczyæ tylko zabu¿anie oraz ci
z dawnych w³aœcicieli, którym pañstwo odebra³o mienie (tak¿e ru-
chome) niezgodnie z komunistycznym prawem obowi¹zuj¹cym w latach
1944–62. Spadkobiercy dawnych w³aœcicieli i zabu¿an musieliby p³aciæ
s³ony podatek: najbli¿si do 80 proc., a dalsi nawet do 90% szacowanej
wartoœci mienia. Projekt nie dopuszcza³ te¿ dochodzenia roszczeñ na pod-
stawie kodeksu postêpowania administracyjnego. Zw³aszcza za ten zapis
by³ niezwykle ostro krytykowany. W kwietniu 1996 roku eksperci sejmo-
wi uznali go za sprzeczny z konstytucj¹.
W maju 1996 roku ówczesny minister prywatyzacji Wies³aw Kaczma-
rek (SLD) przygotowa³ wiêc projekt autopoprawek korzystnych dla daw-
nych w³aœcicieli i zabu¿an. Np. dostaliby oni nie tylko odszkodowanie
w bonach, ale i w naturze. W zamian bowiem za bony rz¹d lub gmina mu-
sia³yby oddaæ dawnemu w³aœcicielowi lub spadkobiercom np. m³yn czy
kaszarniê, a tak¿e – jeœli nie jest wykorzystywany na cel publiczny – dwo-
rek, dzia³kê, czy kamienicê. Min. Kaczmarek proponowa³ te¿ ni¿szy po-
datek dla spadkobierców (np. najbli¿si krewni p³aciliby 20% wartoœci
odszkodowania). Dawnym w³aœcicielom i spadkobiercom dano by rów-
nie¿ prawo wyboru: czy decyduj¹ siê na wyp³acan¹ niemal od rêki rekom-
pensatê bonow¹, czy te¿ wol¹ dochodziæ pe³nego odszkodowania licz¹c
siê z tym, ¿e mo¿e to potrwaæ nawet kilka lat. Mimo akceptacji dla pro-
jektu ze strony stowarzyszeñ dawnych w³aœcicieli i zabu¿an, a tak¿e ów-
czesnego premiera W³odzimierza Cimoszewicza, nie doczeka³ siê on
realizacji5.
Reprywatyzacja by³a jedn¹ z niewielu kwestii, która ³¹czy³a koalicjê
Unii Wolnoœci i AWS. Zapis o koniecznoœci jej przeprowadzenia znalaz³
siê, wœród g³ównych zadañ (obok szybkiej prywatyzacji i powszechnego
uw³aszczenia), jakie postawi³ przed sob¹ nowy rz¹d. Mówi³ tak¿e o tym
premier Jerzy Buzek, a w swoim expose obieca³ szybkie przeprowadzenie
reprywatyzacji gwarantuj¹c zwrot mienia w naturze lub rekompensaty6.
Jako podstawê do dyskusji o reprywatyzacji rz¹d przyj¹³ projekt ustawy
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z 1993 roku i ten te¿ projekt trafi³ pod obrady KERM-u. Przygotowa³ go
resort prywatyzacji pod kierunkiem Janusza Lewandowskiego oraz rada
konsultacyjna sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli organizacji w³aœciciel-
skich. Projekt ten by³ korzystny dla ok. 200 tys. dawnych w³aœcicieli, re-
patriantów, którzy zostawili maj¹tki na Wschodzie (tzw. zabu¿an), oraz
spadkobierców jednych i drugich. Zak³ada³ zwrot mienia w naturze tam,
gdzie jest to mo¿liwe, w dalszej kolejnoœci mienie zamienne, a dopiero
w ostatecznoœci bony reprywatyzacyjne zamienne na akcje prywatyzowa-
nych przedsiêbiorstw. Projekt rz¹du Buzka by³ piêtnast¹ prób¹ rozwi¹za-
nia problemu reprywatyzacji.
Krzysztof £aszkiewicz mówi¹c o szansach na przeprowadzenie repry-
watyzacji przez rz¹d Jerzego Buzka odpowiedzia³: „W tej chwili jest na to
najwiêksza szansa od 1989 r. Dla AWS reprywatyzacja jest jednym z prio-
rytetów. Z kolei UW dowiod³a chêci rozwi¹zania tego problemu zg³asza-
j¹c projekt ustawy reprywatyzacyjnej w poprzedniej kadencji. Wielkim
zwolennikiem reprywatyzacji jest te¿ minister skarbu Emil W¹sacz. Zdaje
on sobie sprawê, ¿e bez reprywatyzacji nie da siê przeprowadziæ skutecz-
nych reform w³asnoœciowych. Trudno jest te¿ prywatyzowaæ, poniewa¿
roszczenia dawnych w³aœcicieli zawsze bêd¹ wraca³y. Tak jak na pocz¹tku
lat 90. mo¿na by³o przeprowadziæ reprywatyzacjê, tak i teraz jest to mo¿li-
we. Zmieniæ siê mo¿e jedynie status pewnych grup uprawnionych osób.
Osiem lat temu ich mienie nie by³o sprzedane i mogli je dostaæ w naturze.
Dziœ ci ludzi bêd¹ mogli otrzymaæ albo mienie zamienne, albo bony repry-
watyzacyjne”7. Równie optymistycznie wypowiada³ siê wtedy Janusz Le-
wandowski. Jego zdaniem dobrze siê sta³o, ¿e wziêto ten problem na
rz¹dowy warsztat niejako z marszu, w pierwszych dniach urzêdowania
gabinetu premiera Buzka. Zobowi¹zuj¹ do tego obietnice wyborcze AWS
i UW. Wed³ug polityka Unii za³atwienie tej sprawy pasuje do wizerunku
koalicji, która postawi³a sobie za cel ostateczne przezwyciê¿enie spuœciz-
ny PRL-u. Reprywatyzacja jest realnym przejawem dekomunizacji kraju.
Jak siê zdaje, dziœ nie brakuje po temu ani politycznej woli, ani si³y
g³osów w parlamencie. Ma to istotne znaczenie, gdy¿ w³aœnie w parla-
mencie grzêz³y wczeœniejsze próby rozwi¹zania tego problemu. Koalicja
AWS i UW osi¹gnie sukces – przekonywa³ Lewandowski – jeœli wy-
ci¹gnie wnioski z dotychczasowych pora¿ek. Dla mnie od samego
pocz¹tku by³o jasne, ¿e tylko kompromis, oparty na rachubie skutków
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i kosztów reprywatyzacji w skali ca³ego spo³eczeñstwa, mo¿e wyprowa-
dziæ nas z impasu.
Rozpoczynaj¹c swoje urzêdowanie rz¹d Jerzego Buzka mia³ dwa du¿e
atuty. Pierwszym by³ gotowy projekt reprywatyzacji z 1993 r., wypraco-
wany wspólnie przez Ministerstwo Przekszta³ceñ W³asnoœciowych i œro-
dowiska dawnych w³aœcicieli, zorganizowane w Radê Konsultacyjn¹ ds.
Reprywatyzacji. Drugim atutem by³ ówczesny przewodnicz¹cy tej Rady –
Krzysztof £aszkiewicz, mianowany na stanowisko wiceministra skarbu
pañstwa i jak ma³o kto zaprawiony w bojach o reprywatyzacjê. Podstawo-
wa wartoœæ wspomnianego projektu z 1993 roku zawiera³a siê w tym, i¿
wynika³ on z d³ugiego procesu uzgodnieñ i bra³ pod uwagê roszczenia po-
szkodowanych, ale te¿ mo¿liwoœci bud¿etu i interesy osób trzecich, które
naby³y mienie od skarbu pañstwa w dobrej wierze. Œwiadomie ograniczo-
no te¿ pole reprywatyzacji do przypadków naruszenia prawa. Projekt nad
którym pracowa³ rz¹d Buzka by³ te¿ jednym z najbardziej realistycznych
jakie powsta³y do tej pory. Przewidywa³ on zwrot mienia w naturze, gdy
pozostawa³o ono nadal w³asnoœci¹ pañstwow¹, gminn¹, przekazane zo-
sta³o nieodp³atnie spó³dzielniom czy organizacjom spo³ecznym lub zga-
dzaj¹ siê na to organy uw³aszczonego przedsiêbiorstwa pañstwowego.
Bra³ zatem w ochronê prawa osób trzecich, np. rolników, którzy skorzy-
stali na reformie rolnej i w³aœcicieli dzia³ek budowlanych. Wy³¹czono zaœ
z reprywatyzacji zabytki o szczególnym znaczeniu dla kultury narodowej
(np. Wilanów, £añcut) oraz tereny parków narodowych. Inne proponowa-
ne formy zadoœæuczynienia to mienie zastêpcze i bony reprywatyzacyjne.
Mia³o dotyczyæ to zw³aszcza kresowian – szczególnie dotkniêtej przez los
grupy ludzi, której roszczenia potwierdzone s¹ przez powojenne traktaty
miêdzynarodowe i orzeczenia S¹du Najwy¿szego. Od 1993 roku powsta-
wa³a na ten cel rezerwa maj¹tkowa, w postaci 5% akcji spó³ek skarbu
pañstwa. Jednak projekt ustawy reprywatyzacyjnej, przygotowany przez
Ministerstwo Skarbu Pañstwa, zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów do-
piero 2 wrzeœnia 1999 roku i trafi³ do Sejmu, jako inicjatywa rz¹dowa
20 wrzeœnia 1999 roku. To opóŸnienie mog³o wynikaæ z faktu, i¿ reprywa-
tyzacja stale pozostawa³a w cieniu sporów o prywatyzacjê, a przede
wszystkich zabiegów czêœci AWS o wprowadzenie w ¿ycie powszechnego
uw³aszczenia. Pisa³ na ten temat Marek Wielgo w „Gazecie Wyborczej”
przytaczaj¹c opinie cz³onków Polskiej Unii W³aœcicieli Nieruchomoœci:
„Prawie dziesiêæ miesiêcy czekamy na ruch ze strony rz¹du. I, niestety,
doszliœmy do wniosku, ¿e z reprywatyzacji chyba nic nie bêdzie – oœwiad-
czy³ Miros³aw Szypowski, prezydent Polskiej Unii W³aœcicieli Nierucho-
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moœci”8. Zdaniem Szypowskiego gwoŸdziem do trumny reprywatyzacji
móg³ byæ wniesiony do Sejmu przez AWS projekt ustawy o powszech-
nym uw³aszczeniu. „Jak mo¿na mówiæ o uw³aszczeniu, skoro nie zwróco-
no tego, co zosta³o zabrane z naruszeniem prawa” – mówi³ wiceprezes
Unii W³aœcicieli Tadeusz Koss”9. W tym samym artykule mogliœmy po-
znaæ stanowisko rz¹du w tej kwestii: „Stanowisko rz¹du jest takie: naj-
pierw reprywatyzacja, a potem uw³aszczenie – uspokaja³ rzecznik rz¹du
Jaros³aw Sellin. – Do wrzeœnia projekt ustawy reprywatyzacyjnej trafi do
Sejmu. Jednak liderzy Unii W³aœcicieli nie wierzyli w te zapewnienia. –
Projekt mia³ trafiæ do Sejmu ju¿ w maju, potem w czerwcu. Po raz kolejny
chce siê nas nabiæ w butelkê – mówi Koss. – Reprywatyzacjê wymieniano
jako jeden z priorytetów rz¹du. Tymczasem premier Buzek i wicepremier
Balcerowicz oraz Marian Krzaklewski ani s³owem nie wspominaj¹ o re-
prywatyzacji”10. Mimo takich obietnic polityków w³aœciciele musieli cze-
kaæ na ten projekt jeszcze ponad rok.
W projekcie rz¹dowym, za osoby uprawnione do reprywatyzacji uzna-
no: „osoby fizyczne, które w dniu utraty w³asnoœci by³y obywatelami pol-
skimi lub ich spadkobiercy, o ile dziedziczyli w trybie ustawodawstwa
polskiego. Nie s¹ uprawnione osoby, którym przys³ugiwa³o odszkodowa-
nie od pañstw obcych ani osoby przesiedlone z terytorium Polski na pod-
stawie ustaleñ Konferencji Poczdamskiej”11.
Przewidziano te¿ dwa rodzaje œwiadczenia reprywatyzacyjnego:
– reprywatyzacjê, czyli zwrot mienia w naturze wszêdzie tam, gdzie re-
stytucja w³asnoœci jest mo¿liwa, tzn. nieruchomoœci nadal pozostaj¹
w zasobie Skarbu Pañstwa lub w zasobach gmin,
– rekompensatê w postaci bonów reprywatyzacyjnych, przyznawanych
w przypadku niemo¿noœci dokonania zwrotu mienia w naturze; forma
ta dotyczy m.in. osób zg³aszaj¹cych roszczenia z tytu³u pozostawienia
mienia na ziemiach wschodnich II RP nie wchodz¹cych dziœ w sk³ad te-
rytorium RP.
Przyjêto te¿, ¿e wartoœæ œwiadczenia reprywatyzacyjnego przy-
s³uguj¹cego osobie uprawnionej bêdzie równa 50% wartoœci utraconych
nieruchomoœci, a tak¿e, ¿e wartoœæ œwiadczenia reprywatyzacyjnego
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przys³uguj¹cego spadkobiercom osoby uprawnionej bêdzie obni¿ona
o równowartoœæ podatku od spadków i darowizn ustalon¹ na podstawie
ustawy z 1983 roku o podatku od spadków i darowizn. Ogólna wartoœæ
przejêtego przez Pañstwo mienia od obywateli, zdaniem rz¹du Buzka wy-
nosi³a oko³o 190 mld z³. Szacunek ten zosta³ dokonany przy za³o¿eniu
wp³ywu potencjalnej liczby 170 tys. wniosków reprywatyzacyjnych, co
wynika z badañ przeprowadzonych metodami statystycznymi. Przewidu-
je siê, ¿e realna skala roszczeñ mo¿e wynieœæ ok. 95 mld z³. Z uwagi na ko-
niecznoœæ bezpiecznego pokrycia maj¹tkowego istniej¹cych zobowi¹zañ
Skarbu Pañstwa, w tym reprywatyzacji, Rada Ministrów za³o¿y³a obni¿e-
nie wartoœci œwiadczeñ reprywatyzacyjnych o 50% w stosunku do warto-
œci roszczeñ. Skarb Pañstwa na realizacjê roszczeñ reprywatyzacyjnych
przeznaczy nieruchomoœci o wartoœci 22,9 mld z³ liczonej w cenach
sta³ych z roku 1998 oraz maj¹tek kapita³owy pochodz¹cy z akcji i udzia-
³ów prywatyzowanych spó³ek (³¹cznie do ok. 20,5 mld z³). Szacuje siê, ¿e
zwrot w naturze w³asnoœci nieruchomoœci pozostaj¹cych obecnie w dys-
pozycji m.st. Warszawy mo¿e wynieœæ do 13,5 mld z³, a w dyspozycji
gmin – 10 mld co daje ³¹cznie wartoœæ 23,5 mld z³. £¹czna wartoœæ
maj¹tku przeznaczonego na reprywatyzacjê wynosi 66,9 mld z³12 i ma za-
pewniæ:
– unormowaniestosunków w³asnoœciowych w Polsce,
– ugruntowanie przewidzianej w Konstytucji RP ochrony praw w³asno-
œci, co wyeliminuje konflikty pojawiaj¹ce siê miêdzy dawnymi a obec-
nymi w³aœcicielami.
Projekt ten z niewielkimi poprawkami zosta³ uchwalony przez Sejm na
pocz¹tku 2001 roku. Dosz³o jednak do jednej bardzo istotnej zmiany, któ-
ra zawa¿y³a na losach ca³ej ustawy. Decyduj¹ca debata reprywatyzacyjna
odby³a siê w grudniu 2000 roku. W czasie dyskusji Marcin Libicki, pose³
AWS popar³ w imieniu Akcji projekt ustawy w wersji przyjêtej przez sej-
mow¹ komisjê nadzwyczajn¹ ds. reprywatyzacji. Zgodnie z tym projek-
tem pañstwo zwraca³oby tylko po³owê zagrabionego w czasach PRL
maj¹tku lub wyp³aci³oby stosowne odszkodowanie w bonach. Ponadto
warunkiem uzyskania zadoœæuczynienia by³oby posiadanie obywatelstwa
polskiego zarówno w chwili utraty mienia, jak i 31 grudnia 1999 roku.
AWS uzna³a te¿ za zasadne, by ustawa okreœli³a kr¹g osób, którym
przys³ugiwa³oby prawo do œwiadczeñ w przypadku œmierci by³ego w³aœ-
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ciciela. By³by to ma³¿onek i dzieci (wnuki). Natomiast gdyby poszkodo-
wany by³ osob¹ samotn¹ – rodzeñstwo, a w ostatecznoœci ich dzieci.
Tak¿e i tych osób dotyczy³by wymóg posiadania obywatelstwa 31 grud-
nia 1999 roku. Unia Wolnoœci uwa¿a³a zaœ, ¿e zawê¿enie reprywatyzacji
do obywateli polskich narazi³oby Polskê na protesty miêdzynarodowe.
Jan Wyrowiñski w imieniu UW wyst¹pi³ o przyjêcie rozwi¹zania propo-
nowanego przez rz¹d – zwrot lub rekompensatê maj¹tku móg³by siê ubie-
gaæ ka¿dy, kto by³ obywatelem polskim w chwili utraty mienia. Gdyby
by³y w³aœciciel ju¿ nie ¿y³, jego uprawnienia przechodzi³yby na spadko-
bierców. Nie mia³oby znaczenia ich obecne obywatelstwo. Warunek: na-
byli spadek w trybie przepisów prawa polskiego, czyli przed s¹dem
polskim. Wyrowiñski przyzna³, ¿e ze wzglêdu na wy¿sze, ni¿ przewidy-
wa³ to rz¹d, koszty reformy emerytalnej konieczna jest jeszcze wiêksza
redukcja œwiadczeñ reprywatyzacyjnych. UW wnios³a wiêc, by byli w³aœ-
ciciele i zabu¿anie dostali rekompensatê w wysokoœci 40% wartoœci utra-
conego mienia.
Pos³owie SLD i PSL chcieli zaœ ograniczyæ reprywatyzacjê do wyp³aty
symbolicznych rekompensat w bonach, i to tylko tym, którym zabrano
mienie z pogwa³ceniem PRL-owskiego prawa. Wies³aw Kaczmarek z SLD
nazwa³ szacunki rz¹du, i¿ na potrzeby reprywatyzacji skarb pañstwa prze-
ka¿e maj¹tek o wartoœci ok. 44 mld z³, domniemaniem. Wed³ug SLD
pañstwo mo¿e przeznaczyæ na reprywatyzacjê maj¹tek o wartoœci co naj-
wy¿ej 8 mld z³. Przy czym rekompensaty by³yby wyp³acane wy³¹cznie
w bonach. Kaczmarek w imieniu SLD zg³osi³ poprawkê w trzech warian-
tach, ale ka¿dy z nich sprowadza siê do jednego: maksymalna rekompen-
sata nie przekracza³aby kwoty 80 tys. z³.
11 stycznia 2001 Sejm, uchwalaj¹c ustawê reprywatyzacyjn¹ zdecy-
dowa³, ¿e w ramach reprywatyzacji nic nie dostan¹ ci dawni w³aœciciele
i ich spadkobiercy, którzy nie maj¹ polskiego obywatelstwa. Sta³o siê tak
za spraw¹ czêœci pos³ów AWS, którzy wbrew stanowisku rz¹du g³osowali
za t¹ poprawk¹. Mimo, i¿ Senat kilka dni póŸniej przywróci³ oryginalny
projekt ustawy to jednak Sejm ponownie te poprawki odrzuci³. W ten
sposób Aleksander Kwaœniewski uzyska³ od Akcji doskona³y pretekst do
zawetowania ustawy. Zrobi³by to prawdopodobnie i tak, deklaruj¹c wielo-
krotnie swój negatywny stosunek do reprywatyzacji, ale teraz zapewni³
sobie doskona³e polityczne alibi. Reprywatyzacja by³a t¹ czêœci¹ progra-
mów obu partii, która mia³a szansê byæ zrealizowana. Wynika³o to ze zgo-
dy obu koalicjantów co do koniecznoœci jej przeprowadzenia, a tak¿e
wysokiego poparcia spo³ecznego dla tej idei. Jedynego czego brakowa³o
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to skonstruowanie racjonalnego projektu, który mia³by szansê na uzy-
skanie poparcia tak¿e partii opozycyjnych. Ju¿ sama wysokoœæ propono-
wanych w ustawie rz¹dowej odszkodowañ, 50% utraconego maj¹tku,
skazywa³a ten projekt na polityczn¹ banicjê, a bez poparcia SLD i prezy-
denta Kwaœniewskiego by³ on nie do przeprowadzenia. Niestety przy
uchwalaniu reprywatyzacji jeszcze raz do g³osu w Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ doszli polityczni radyka³owie, którzy wbrew w³asnemu rz¹dowi
przeforsowali w ustawie zapis o wy³¹czeniu z niej osób nie posiadaj¹cych
polskiego obywatelstwa. To definitywnie przes¹dzi³o o fiasku reprywaty-
zacji.
Wnioski z przeprowadzonych w innych krajach dzia³añ restytucyj-
nych wskazuj¹, ¿e reprywatyzacja jest bardzo powa¿nym problemem
politycznym i spo³ecznym, który jednak¿e musi zostaæ rozwi¹zany. Trud-
noœci w przeprowadzeniu tego procesu wynikaj¹ z jednej strony z ko-
niecznoœci wyp³acenia dziœ rekompensaty za krzywdy wyrz¹dzone
w okresie socjalistycznym, co wi¹¿e siê z du¿ymi nak³adami ze strony
pañstwa, czyli wszystkich podatników, a z drugiej strony z okreœleniem
granic gdzie koñczy siê odpowiedzialnoœæ pañstwa. Brak konkretnych
unormowañ w Polsce zniechêca inwestorów, poniewa¿ rodzi obawy
o przysz³oœæ rozpoczêtych inwestycji na rynku nieruchomoœci, staje siê
czynnikiem znacznie podwy¿szaj¹cym ryzyko inwestowania w nierucho-
moœci13.
Wszystkie dotychczasowe projekty reprywatyzacyjne, oparte by³y te¿
na za³o¿eniu, ¿e rekompensaty powinny obj¹æ tylko obywateli Polski. Jest
to rozwi¹zanie racjonalne, jednak stoi w sprzecznoœci z argumentem, ¿e
reprywatyzacja ma swe Ÿród³o w poszanowaniu prawa w³asnoœci przez
pañstwo. Gdyby reprywatyzacjê przeprowadzono na pocz¹tku przemian
ustrojowych, by³aby to operacja stosunkowo prosta. £atwiej by by³o wy-
³¹czyæ z niej ró¿ne grupy (np. osoby mieszkaj¹ce poza Polsk¹) i przyj¹æ
zasadê restytucji mienia tylko w sytuacjach oczywistych. Jednoczeœnie
akt ten powinien by³ zamkn¹æ drogê s¹dow¹ dla by³ych w³aœcicieli i ich
spadkobierców, by ich roszczenia nie wraca³y nieustannie na wokandê.
Dziêki temu uniknêlibyœmy gro¿¹cych nam dziœ procesów o zwrot Pa³acu
Kultury lub Huty Sendzimira – oba pomniki socjalizmu stoj¹ na prywat-
nych gruntach, wyw³aszczonych bezprawnie po roku 1945. Jeszcze wa¿-
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niejsze jest to, ¿e byli w³aœciciele i ich spadkobiercy uniknêliby z³udnych
nadziei i rozczarowañ. Reprywatyzacja nie obros³aby te¿ mitami rodzaju
tego, i¿ zwrot maj¹tku pozwoli odtworzyæ przedwojenn¹ klasê œredni¹.
Znamy kilka przypadków, gdy spadkobiercy by³ych w³aœcicieli odzyskali
dawn¹ w³asnoœæ i wkrótce okaza³o siê, ¿e tradycja rodzinna to zbyt ma³o,
by prowadziæ rzetelny i skuteczny biznes. Czy jednak, przy obecnym sta-
nie finansów publicznych, uda siê przeprowadziæ ustawê, która nie zna-
laz³a politycznego poparcia przez ostatnie 14 lat, wydaje siê to bardzo
ma³o realne.
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Summary
Reprivatization is one of the problems Polish politicians have failed to solve for
15 years. They developed nearly a score of drafts of reprivatization acts, none of which
has been implemented. Election campaigns and government changes most frequently
obstructed them. This happened to the draft developed by Hanna Suchocka’s govern-
ment, later withheld by the next government of Waldemar Pawlak and the coalition
of SLD-PSL (Democratic Left Alliance – Polish People’s Party). The coalition
AWS-UW (Solidarity Election Action – Freedom Union) was very likely to launch
reprivatization. Although it had the required majority in the Parliament, the political
disputes inside the Solidarity Election Action prevented reprivatization. For the Soli-
darity Election Action with Marian Krzaklewski, general endowment was to ensure
the victory to the party and himself in the next parliamentary and presidential elections
respectively. As a result of the internal disputes, the reprivatization act was vetoed by
President Kwaœniewski and the elections marked the AWS’s collapse.
After Poland’s accession to the European Union former property owners have in-
creasingly been demanding to restore the seized property, yet the issue does not seem
likely to be solved soon and the very idea of reprivatization dissolves in political and
ideological controversies.
214 Krzysztof Patkowski SP 2 ’04
